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 第 6 章においては、大阪市西淀川区福で生まれ育ち、若い時から漁撈活動を続けてきた
川漁師のＴ氏の漁業のあり方について取り上げている。中でも淀川河口域における汽水の
具体的な漁撈活動について詳述している。  








 第 9 章においては、淀川の川漁師の漁撈活動の分析を通して、漁撈活動の主体である川









































- 6 - 
とは、きわめて大きな意義を有する研究だということができよう。  
 次に審査者が感じた本論文における問題点と課題についても触れておきたい。以下の点
に関して、今後の十分な検討を希望したい。  
まず、本論文中には地図等の図表が何点か掲示されてはいるが、広域の河川流域を扱い、
また川漁師の住む村落も広域に及ぶことから、もっと詳細な地図があった方が対象となる
漁場や、川漁師が住む村落と河川との位置関係をより明確に示すことができたのではない
かと思われる。たとえば詳細な地形図を用いて、河川の位置や漁場のポイント、あるいは
川漁師の出身村落等を書き込んでゆくことで、対象地域をより正確に示せたのではないだ
ろうか。 
また、本論文の対象とされる旧巨椋池から淀川河口までの地域は、「琵琶湖・淀川流域」
として一括りに捉えられる水域である。その点から考えれば、この地域の漁業については
琵琶湖の漁撈活動を抜きにして語ることはできないといえるだろう。そのためには、民俗
学の重要な視座である歴史民俗学的なアプローチも必要だと思われるが、本論文ではその
点がやや弱いように思われる。さらに、本論文によって明らかになった事柄をより普遍化
させるためには、他地域の河川漁撈との比較検討が必須であろう。これまである程度の蓄
積がある関東の河川漁撈との比較を行うことによって、淀川河川漁撈の特質がより鮮明に
なるものといえよう。  
また、本論文で取り上げられている 3 名の川漁師の出身村落における立場や、村落内で
農業等の他生業に従事する人たちとの関係性についてはほとんど触れられていないことも
問題だといえる。淀川河川漁撈に携わる漁師たちが住む村落は、ほとんどが農村であるか
あるいは町場に近い地域であり、漁村といえる村落は皆無であろう。ならばそのような村
落内において、川漁師がいかなる立場にあり、村人たちとどのような繋がりを有してきた
かについては、「生業としての河川漁業」の実態を考える上で必要ではないだろうか。 
さらに、漁業は魚を採る漁師と魚を漁師から買い取って消費者に売る業者と、さらに消
費者という３者の関係によって成り立つ生業である。ならば川漁師がどのような業者にい
くらで魚を卸し、また都市の消費者はいかなる魚を需要していたのか、いわゆる魚の流通
全体の構造についても分析の対象とする必要があると考えるべきである。本論文中には、
魚を取り扱う仲買人と魚の価格を示した箇所が見られるが、流通の全体構造を示せている
とはいえない。この点も今後の課題であるといえるだろう。 
以上の通り、本論文には問題点もないわけではない。しかし、総じて明確な問題意識に
基づき、未知のフィールドにおける河川漁撈の実態について、丁寧かつ緻密な考察と分析、
および新たな生業論の展開に至るまで、豊富なフィールドワークの経験と豊かな知見に裏
づけされた論考であることは疑う余地がない。よって、本論文が博士（文学）の学位を授
与するにふさわしい内容であると判断する。  
 
 
 
 
